Sargaval kiemelve: Karatson D. és Németh K. valaszai, reagalasa
Tisztelt Kollégak!

Sikertlt felvennlink a ICS Subcomission on Stratigraphyic Classification Lithostratigraphy
Munkacsoportjanak egyik vezetdjével (mindegyiknek irtunk, de csak 6 valaszolt), Mike
Eastonnal (Canada, mike.easton@ndm.gov.on.ca) a kapcsolatot.

[Nem egészen értjik, miért egyetlen (rdaadasul nem vulkanolégus) kulféldi kolléga véleménye
alapjan kéne donteni ebben a kérdésben. Mi nem egy, hanem szamos kulféldi kollégat
megkérdeztiink (Timothy Druitt, Ralf Gertisser, Gerhard Wérner, Paraskevi Nomikou ....),
akik aktiv vulkani terlletek kutatasaval és térképezésével foglalkozo, nemzetkdzileg elismert
szakemberek. A harom hazai tufaformacio (als6, k6zépsé, fels6) komplex, valtozé
szemcsemeéretl és genetikaju piroklasztitokat tomaorit. Térképezésuk sajnos elnagyolt,
rétegtanuk pontatlanul ismert. A megkérdezett kutatok kozil - hozzank hasonldan — egyikiik
sem ért egyet, hogy ilyen helyzetben lapillitufara” kellene szlkiteni e formaciok elnevezését.
Ugyanakkor, épp nemzetkdzi tapasztalatok alapjan, megerésitették az altalanosan,
kibévitett értelemben hasznalt tufa megnevezés helyességét (pl. Mindszi Tufa, Kos Tufa,

Lower and Upper Rhyolitic Tuff/Snowdon Caldera, stb.)] _—| Megjegyzés [R1]: A cél az volt, hogy a
ICS véleményét kérjuk ki, nem klféldi

kollégdk véleményét.

Tanacsot kértiink téle a nevezéktannal kapcsolatban, mit lehet, mit nem hasznalni:

A vélaszai szerint a legfontosabb Uzenet az alabbi:

As you are learning, one of the reasons things like the NA Code and the International
Stratigraphic Guide are sometimes vague is that they are trying to accomplish 2 different
goals. One is to provide a general set of rules and framework for stratigraphic nomenclature.
The other is to provide users with sufficient flexibility to allow for the creation of nomenclature
that works for their particular needs (that is why you can call sometime a Formation or a
sandstone for example).

Gyakorlatilag majdnem minden a levelezések soran felvetett variaciét elfogadhatonak tartja,
ezekre konkrétan is rakérdeztunk:

Tuff, Lapilli Tuff, Pyroclastite, Rhyolite Lapilli Tuff, Rhyolite Tuff, Melange

|Nem derdl ki tehat, hogy M. Easton ellenezte volna a ,tufa” terminust. Nem is tehette, hiszen
pl. a British Geological Survey gyakorlataban (vélhetéen a kanadai is ezt koveti) a
piroklasztit-formaciok KIZAROLAG TUFA MEGNEVEZEST KAPNAK (FOLDRAJZI ELONEV

UTAN){

_—1 Megjegyzés [R2]: Hogyne deriilne ki,

. ; i 2 — —o, — —o, —o0, ellenezte, idézem:

http.//www.bqs.ac.yk/lexmon/lex list.cfm?desc=tuff&pub=%25&map=&status=%25&age=%2 Gyakorlatiag majdnem minden a

5&SUBMIT=Submit+Query levelezések soran felvetett variaciot
elfogadhaténak tartja, ezekre konkrétan

= 7 - 7 = oo p o r is rakérdeztiink:
, amelyen belul szamos, pl. eltéré szemcseméretd, eltéréen 6sszesdlt, vagy épp Tuff, Lapill Tuff, Pyroclastite, Rhyolite

kozbetelepilt vulkanogén vagy egyéb lledékes rétegek fordulhat el6: lasd pl.: ILzppl i, (Rl Wi, Ml

http://www.bgs.ac.uk/lexicon/lexicon.cfm?pub=LICK

Viszont nem tartja szerencsésnek a Vulkanit hasznalatat (keressiink egy dominans
koézettipust). Az Ignimbritet 6k nem hasznaljak az NA Code (USGS) alapjan, igy 6 nem
javasolja, de mashol ezt is hasznaljak.



,Does the term pyroclastite satisfy the descriptive need both for the scientist and/or other
users (non-geological scientists, public) or is tuff or lapilli tuff better? Use what works best for
all users.”

I(Zéréjelben: nem vilagos, Easton irta-e, hogy ,pyroclastite”: ilyen sz6 nincs az angolban,
csak pyroclastics, még ha ez egy szedimentologus részérdl talan kevésbé fontos is...)
Fontosabb, hogy arra szdlit fel, hogy ,azt hasznaljuk, amelyik minden felhasznalénak
megfelel” -- ez megerésiti, hogy a tufa a legcélszerilibb (=mindenki ismeri és hasznalja,
kiilf6ldon is és itthon is)|

A nevek hasznalata esetében a lényeg, amit megfogalmazott:

Valéban minden orszagban mas és mas a rendszer, amit kdvetnek. Ajanlott az orszagokon
bellil kdvetkezetesen hasznalni a nevezéktant, ehhez sokan adnak utmutatot (Code-ot). A
Iényeg, hogy a mi orszagunkon belll hasznalatos nevezéktanhoz igazitsuk a neveket ugy,
hogy az kereshetd, érthet6, praktikus és informativ legyen a szakemberek és a nem
szakemberek szamara is. Ezt a tufa megjeldlés tokéletesen kielégiti (ellentétben pl. a
lapillitufaval). Toérekedjunk az egyszerliségre, ha lehet, de teljesen rendben vannak a hosszu
nevek is (ahogyan mas orszagokban is hasznalnak tobbtagu, hosszabb neveket, a NA Code-
ban is). Tehat a javaslata az, hogy Magyarorszagon beliil legyiink kovetkezetesek. Ha
szeretnénk kovetni egy masik orszag nevezéktanat, modszerét, azt is lehet, nyilvan akkor
atvessziik azt a Code-ot, de akkor abban legyiink kdvetkezetesek.

Mindezek alapjan, és a kordbban beérkezett javaslatok és vélemények szerint a
kovetkezdket vegylk figyelembe a litoldgiai névadas esetében.

1. Tufa:

A tufa altalanosan piroklasztitra vonatkoztatott hasznalata a magyar szakirodalomban
és oktatasban nincs meg (i.e. nem tudunk olyan egyetemi tankdnyvrél, amely igy
tanitana, a vulkanoldgiaval, vulkani kézetek kézettanaval és szedimentologiaval
foglalkoz6 hazai szakemberek nem hasznaljak igy).

A hazai szakemberek donté tobbsége tufaként emliti a piroklasztit-formaciokat (also,
kozépso stb.), ami nem azt jelenti, hogy ne tudnak: tobbféle szemcseméreti
képzédményt foglalhatnak magukban (finom-, durvatufa, lapillitufa, tufabreccsa).
Ezeket pl. tagozat szinten lehetne elkuloniteni

A nem szakemberek szamara a legegyszeriibben elérhetd értelmez6 forrasban, a
magyar wikipédia fellletén (és a tobbiben is), a tufa
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Tufa) leirasaban szintén nem szerepel, hogy altalanosan
hasznaljuk a piroklasztitokra. Ez utdbbi egyébként az egyetemi anyagokra hivatkozik.

|Nem értjik, egy hazai féldtudomanyi vitanak miért kéne a magyar wikipédiat barmely
okbdl figyelembe vennie... |

(Itt jegyezném meg, hogy az angol Wikipédian pl. a Tuff sz6 magyarazata eleve ugy
sz6l, hogy minden piroklasztitra hasznaljak. Széval ez angolul bevett, mig nalunk
nem ez honosodott meg a szakman belll (oktatasban, szaknyelvben) és a
magyarazo szotarakban sem. De igen, lasd fentebb: itthon is mindenki tufat hasznal.

__—1 Megjegyzés [R3]: Pyroclastite
kifejezésre mi kérdeztiink ra

__—1 Megjegyzés [R4]: A vitdban tobben
hivatkoztak a laikusokra, a wikipédia
emlegetése kizarolag erre reflektal




Ez tehat egy nagy kuldnbség, ezért nem jo, ha vakon kdvetjik mas orszagok
rendszerét.

Akkor miért kérték Rékaék kiilféldi (angolszasz) kolléga véleményét, ha nem akarjak
megszivlelni? Es mit értenek azon, hogy ,vakon” kovetnénk? A bevett ,tuff’
megnevezés, a mindenki altal alkalmazott nemzetkozi gyakorlat kdvetése miért lenne

,vakon” kovetés? __{ Megjegyzés [R5]: Nem egy killfsldi
kolléga véleményét kértiik ki, hanem az ICS
Szakmai szempontbdl tehat nem j6 a tufa altalanos hasznalata, Seyivezetolch

Mi ezzel ellentétes konklozidra jutottunk, érdemi szempontot nem latunk a tufa ellen

és az atlagember szamara is félrevezetd. Nem félrevezetd, ha jelezve van, hogy ez
egy gyujténév! Most a jovd generaciokra kell gondolnunk, és abbdl kiindulni, hogy
mit adunk nekik at az oktatasban, ismeretterjesztésben. Eppenséggel a nemzetkozi
gyakorlattdl eltérd terminolégiat atadni lenne szerencsétlen... ne csinaljunk
hungarikumot abbdl, amibdl nem musza!

A hazai szakemberek (oktatok, kutatok) sokat tettek/tesznek (mindannyian) azért,
hogy a nevezéktan atultet6djon a jové generacidkba az egyetemi oktatés és az
ismeretterjesztésen keresztul.

ime, egy lehetdség, hogy ez még erésebb lehessen, és ne mondjunk ellent annak,
amit a szakma hasznal és amit tanitanak az oktatok.

Még egyszer: mind kuilféldén, mind idehaza a nagy piroklasztit-egységeket ,tufa
formacié’-keént irjak le - ezt hasznaljak kulféldon, ezt hasznaljuk itthon, és bevett a
kdéznyelvben is. A vita soran tébben és tobbszér megfogalmaztuk, hogy szakmaiatlan
és félrevezetd lesziikiteni a terminust az adott formacidban szereplé képz6dmények
valamelyikére (pl. lapillitufa). Még akkor is, ha ez ,dominans” - de plane, ha nem az!
Pl. a k6zépsd dacittufaban kifejezetten sok a tufa szemcseméretd, illetve nemvulkani
képz6dmeény, melyek pontos részaranyardl még nincsenek publikalt eredmények!

Ennek megfelel6en a kérddivben a szakmailag helyes javaslatok kdzoétt ez az opcid
nem szerepel.

Nem értlink egyet, és javasoljuk a f6 formacidkra (also, kozépso, felsd) a tufa
megtartasat!

Piroklasztit:

Hasznalhato altalanosan, amennyiben azt szeretnénk kifejezni, hogy nincs, vagy nem
Iényeges a dominans litologia a kézettesten belll. Amennyiben a Iényeges informacio
az, hogy robbanasos vulkani kézeteket tartalmaz az egység, akkor ezt lehet
hasznalni. A piroklasztit sz6 jelenleg nem talalhaté meg szécikként a wikipédian
(egyébként az angolban sem), az atlagember szamara most még idegendl hathat.

A piroklasztit megfelel és szabatos gytjt6kategdria lehetne. Mégis, mi magunk sem
javasoljuk idegen hangzasa miatt — a tufaval ellentétben



3. Lapillitufa:

Hasznalhatd, amennyiben ez a dominans litologia és ezt szeretnénk jelezni az
egység nevében (ez egyébként elvaras az ISG alapjan). Amennyiben a lényeges
informacio az, hogy a robbanasos vulkani kézetek kozil a lapillitufa a dominans,
akkor ezt érdemes hasznalni. Ezzel a megoldassal a tufa sz6 megmaradhat a
piroklasztitok formacié nevében, ami egyeseket segithet, akik ezt szoktak meg, de
kovetkezetesek vagyunk az oktatasban és szakmaban is hasznalt nevezéktanhoz.

4. Riolit Lapillitufa:

Hasznalhatd, amennyiben ez a dominans litologia és fontosnak tartjuk a
kbzetdsszetételt is jelezni az egység nevében. Nem gond az, hogy kéttagu a litologiai
rész Easton szerint. (pl. az NA Code-ban vannak 3 tagu litolégiai nevek is)

5. Riolit Piroklasztit:

Hasznalhaté altalanosan, amennyiben azt szeretnénk kifejezni, hogy riolitos
Osszetételll, de nincs dominans litologia a kdzettesten belll.

6. Riolit Osszesiilt Lapillitufa:

Hasznéalhatd, amennyiben ez a dominans litolégia és ezt szeretnénk jelezni az
egység neveében. Riolit nélkl is lehet.

Az 6sszesiilés valamely ignimbritnek altalaban helyrdl-helyre valtozé faciese.
Véleményunk szerint szerencsétlen lenne pl. egy nagy elterjedési ignimbrit
volgykitoltd és/vagy also helyzetli részét — mely 6sszesult — kiilén névvel elnevezni.

Végezetll, ha nem adunk meg litolégiai nevet, az is teljesen j6 (mas orszagokban nagyon
sokan hasznaljak vulkani képzédményekre), ha praktikusabb k&zetnév nélkul emliteni egy
egységet. Ebben az esetben viszont elvész az az informacié, hogy robbanasos vulkani
képzddményrdl van sz6. Emellett mi is és tobb mas kolléga is mar érvelt. Nalunk ez azért
nem lenne ugyanolyan praktikus mint pl. Uj-Zélandon vagy Olaszorszagban, mert sajnos a
mi riolitos/dacitos robbanasos vulkani képzédményeink nem annyira ismertek (még itthon
sem), és féleg a centrumuk nem ismert, mint az emlitett helyeken [évé vulkankitérések
képz6dményei, amelyeknek a centrumait legtébbszor latogathatjak is az emberek. LA
centrumok kérdése, holléte irrelevans, a lényeg, hogy ha eddig ott szerepelt a formaciéban a
,tufa”, most semmi ok nincs ezt elhagynil|

A magyar rétegtani iranyelvek szerint nem kételez6, de hasznalhat6é a harmas névadas, amit
a legtobbszor kovetnek a hazai litosztratigrafiai egységnevek. Ezen most nem valtoztat az
MRB. Viszont mivel nem kételezbé a névben a litosztratigrafiai hierarchiara utalé egységnév
hasznalata, igy nem muszaj hasznalni a piroklasztitok esetében, igy a neveket hivatalosan
rovidithetjuk.

_—1 Megjegyzés [R6]: Ez teljesen igy van,
nem lényeges




Jelenleg 7 miocén és egy permi formacio esetében kell megvalasztanunk a legmegfelel6bb
egység nevet, azaz alapvet6en ezen nevek esetében volt vita. Mike Easton javaslata szerint
ha fontosnak érezziik, adhatunk hosszabb neveket is (naluk is altalaban ez térténik a vulkani
képzédmények esetében, azaz a NA Code-hoz igazitva hasznalnak hosszu neveket is).

A lényeg, hogy a névadasban a magmas képzddmények esetében a kdvetkezetességre kell
torekednunk!

Mindezek utan elsd kérben a hazai kézettani oktatok és szakemberek kértiik ki... miért nem
kérték ki a felmérésben a nem oktaté (kutatd, és/vagy alkalmazd, térképezo)
szakemberek, illetve a természetfoldrajzot oktatd kollégak véleményét? (Utdbbi kozil
egyikunk, Karatson David kivételével egy sem akad a névsorban, pedig szamosan szintén
oktatjak a hazai vulkani formaciokat!) la piroklasztitok nevezéktanaval kapcsolatban. Minden

hazai egyetem kézettant (szedimentoldgiat) oktatd kollégajat igyekeztink megkeresni és
kikérni a véleményiket (ELTE: Szakmany Gyorgy, Jézsa Sandor, Harangi Szabolcs, Sagi
Tamas, SZTE: M. Toth Tivadar, Pal-Molnar Elemér, R. Varga Andrea, Raucsik Béla, DE:
Rozsa Péter, Mcintosh Richard, Csamer Arpéd, Miskolci Egyetem: Németh Norbert, Szakall
Sandor; PTE: Kovacs Janos, Farics Eva), tovabba az eddigiekben aktivan a munkaban részt
vett oktatd kollégak kozil Karatson Davidot (ELTE, Természetfdldrajz Tsz., vulkanoldgia),
Sztané Orsolyat (ELTE, Alt. és Alk. Féldtan Tsz., szedimentolégia), Fodor Laszlét (ELTE, Alt.
és Alk. Foldtan Tsz., térképez6 geoldgia) és Sebe Krisztinat (PTE, féldtan) kértik meg, hogy
adjanak az oktatasi anyagokkal 6sszhangban Iév6 véleményt.

Arra voltunk kivancsiak, hogy az oktatasi anyagaikkal és szakmai ismereteikkel
dsszhangban mely nevek lennének a megfelelébbek a piroklasztitok esetében.

A megkeresett 19 f6bél 16 vélemény érkezett be hataridére. A kérdésekre az altaluk
elfogadhaté 6sszes lehet6séget meg lehetett jelolni. Az MMMB elnoke és titkara a
kérdésekben nem szavazott. Az eredmények dsszesitésével a kdvetkezdk vonhatok le.

A legfontosabb eredmény az, hogy a valaszadék tehat egy erésen hianyosan
megkérdezett névsor jelentés tobbsége (>80%) az altala ismert, hazankban
magyarul oktatott kdzettani, vulkano-szedimentolégiai szakirodalommal
osszhangban Iévé dominans kozettipust kivanja szerepeltetni a formacidk
litolégiai nevében, méghozza oly médon, hogy a kemizmust is és a dominans
litologiat is szerepeltessiik.

Az emlitett formacidk féldrajzi nevét illetéen egyediil a Gyulakeszi név
modositasat javasolja a tobbség.

A legtdbben szeretnék (11 szavazat), ha a Formacio sz6 is szerepelne a formacié szintl litosztratigrafiai egységek nevében, és
tébben (7 szavazat) a Formacio sz6 nélkil is elfogadhaténak tartjak az egységneveket.

Gyulakeszi Riolittufa Formacié foldrajzi nevének revidealasa soran a tobbség (15 szavazat, 2 ellenszavazat mellett) szeretné,
hogy a féldrajzi név valtozzon és jelezze egy j6l definidlhatd, nem &sszetéveszthetd sztratotipus helyét, amely 9 szavazat
szerint a Tihaméri lehetne.

Gyulakeszi Riolittufa Formacié litolégiai nevének revidealasa soran a toébbség (13 szavazat, 81%) a Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litolégiat is) név mellett voksolt, és 5 szavazat szerint (33,3%) a Riolit Piroklasztit
(jelezze a dominans kemizmust és altalanosabb litolégiai neve legyen) név is javasolt.

Megjegyzés [R7]: Az MMMB iilésen
lenne lehet6ség az MMMB tagjainak a
véleményét meghallgatni, ez egy elGzetes
felmérés volt a k6zettant (litoldgiat)
oktatok kozott az MMMB Uléshez.
Igyekeztiink minden nagyobb oktatasi
intézményt lefedni.




Tari Dacittufa Formécié féldrajzi nevének revidealasa esetében a tébbség szerint (9 szavazat, azaz 60%) a féldrajzi név, azaz
Tari maradjon (mivel a formacio egyik sztratotipusa itt megtalalhato), és 6 szavazatot kapott a médositas egy masik sztratotipus
helyére, Demjénre (5 szavazat).

Tari Décittufa Formacio litoldgiai nevének revidealasa esetében a legtébb szavazatot (13 db, 81%) a Dacit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litoldgiat is) kapta, és 4 szavazat szerint (25%) a Décit Piroklasztit (jelezze a dominéns
kemizmust és altalanosabb litoldgiai neve legyen) név is javasolt.

A Tari Décittufa F. Bogéacsi Ignimbrit Tagozatanak formacioszintre emelésével és kibévitésével létrejovd Uj formacid litologiai
nevének revidedlasa esetében a Dacit Lapillitufa (jelezze a dominans kemizmust is és a dominans litolégiat is) kapta a legtdbb
szavazatot (10 db, 62,5%).

A Harsanyi Riolittufa Formacié foldrajzi nevének revidealasa soran a tobbség (14 szavazat, 87,5%) a név megtartasa mellett
szavazott.

A Harsanyi Riolittufa Formacio, Satoraljadjhelyi Riolittufa Formacio, Szerencsi Riolittufa Formacio, Vizsolyi (Cserhati) Riolittufa
Formacio litolégiai nevének revidedlasa esetében a legtobb szavazatot (Harsanyi: 13 db, 81%; tobbi: 12 db, 75%) a Riolit
Lapillitufa (jelezze a dominans kemizmust is és a dominans litologiat is) kapta, és 4 szavazat szerint (25%) a Riolit Piroklasztit
(jelezze a dominans kemizmust és altalanosabb litolégiai neve legyen) név is javasolt.

A_Vizsolyi és Cserehati Riolittufa Formaciok dsszevondsa utani egység foldrajzi nevének megadasa soran a valaszadok (11
szavazat, 5 f6 nem adott ebben a kérdésben véleményt) mind a Vizsolyi (ezzel Tokaj-hg.-hez kotédik erésebben és ismert
lehatarolhato tipuslel6hely) mellett szavaztak.

A Gydrifii Riolit Formacio litoldgiai nevének revidealasa soran a legtobb szavazatot (8 db, 50%) a Dacit Lapillitufa (jelezze a
dominans kemizmust is és a dominans litolégiat is) kapta, azonban ebben az esetben tdbb lehetéségre is tobben adtak

szavazatokat (3 szavazat a kovetkez6k mindegyikére: Dacit Osszesiilt Lapillitufa, Osszesiilt Lapillitufa, Piroklasztit, Dacit
Piroklasztit), igy errél a kérdésrél érdemes lehet tovabb egyeztetni.

Mindezek alapjan a legutolsé pontot kivéve (amely esetében tovabbi egyeztetések
lehetnek) a legtobb szavazatot kapott névvaltoztatasokat terjesztjiik az MMMB és MRB
tagsag elé tamogatasukat kérve, mint olyan kéréseket, amelyek a vulkani
képzédmények kozettani besorolasat ismerd, oktaté, hasznaléo oktatok és
szakemberek tobbségi véleményén alapulnak.

Gyulakeszi Riolittufa Formacio helyett: Tihaméri Riolit Lapillitufa Formacioé

Tari Dacittufa Formacio helyett: Tari Dacit Lapillitufa Formacié

Bogacsi Dacit Lapillitufa Formacioé

Harsanyi Riolittufa Formacio helyett: Harsanyi Riolit Lapillitufa Formacio
Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacié helyett: Satoraljaujhelyi Riolit Lapillitufa Formacio
Szerencsi Riolittufa Formacio helyett: Szerencsi Riolit Lapillitufa Formacio

Vizsolyi és Cserhati Riolittufa Formaciok helyett: Vizsolyi Riolit Lapillitufa Formacio

Gydrifii Riolit Formacio esetében tovabbi egyeztetés szikséges



Kérdoiv részletes eredményei

(Sajnos a kimentés nem lett tokéletes. Kérdés esetében az MMMB titkara megosztja barkivel az eredményeket,

Gyulakeszi Riolittufa Formacio, Tari Dacittufa Formacio, Harsanyi Riolittufa
Formacio, stb...litosztratigrafiai egységek nevének revidealasa soran az Uj
nev

16 valasz

a Formacid sz

faltintetésével szerepel. .. 11(68,8%)

aFormacié szd nélkil
szerepeljen (MRB ...

altalaban ne szerepeljen
litoldgiai név...

nincs vélemenyem

15

Gyulakeszi Riolittufa Formacio foldrajzi nevéenek revidealasa

16 valasz

Féldrajzi név, azaz|
Gyulakeszi maradjon

Féldrajzi névvaltozzon és
jelezze egy ...

Foldrgjﬂ ne{\fl\.'altofzzon 9 (56,3%)
Tihaméri-re és ...
nincs véleményem

Bocs, ez az eldzd
kérdéshezis kellene:...

0,0 10,0

valaszokat.)



Gyulakeszi Riolittufa Formacio litologiai nevének revidealasa
16 valasz

Riolit Lapillitufa (jelezze a

dominans ... 13 (81,3%)

Piroklaszit (Altaldnosabb
litolagiai n...

nincs véleményem
Egy ma még fura dtlet:
rioklaszit. Mem...

riolittufa

15

Tari Dacittufa Formacio féldrajzi nevének revidealasa

16 valasz

Faldrajzi név, azaz Tari
maradjon (mive...

Fildrajzi név valtozzon és
jelezze egy ...

Féldrajzi név valtozzon
Demjéni-re és ...

nincs véleményem

0,0



Tari Dacittufa Formacio litologiai nevének revidealasa
16 valasz

Dacit Lapillitufa (jelezze a

dominans k... 13 (81,3%)

Piroklasziit (altaldnosabb
litoldgiain...

nincs véleményem
HAvan esély arra, hogy a ™
dacitsagot” ...

dacittufa

15

A Tari Dacittufa F. Bogacsi Ignimbrit Tagozatanak formacioszintre emelésével és
kibévitesevel letrejdvo Uj formacio litologiai nevének revidealasa

16 valasz

Lacit Lapiliituta (jelezze a

domindns k... 10 (62,5%)

Piraklasziit (altaldnosabb
litoldgiain...

nincs vélemenyem

Osszesilt Lapillitufa
I;)écittflsszes[]lt Lapillitufa

ha I=0L, akkor nekem jo az | is,

mintl...
dacittufa




Harsanyi Riolittufa Formacié foldrajzi nevének revidealasa

16 valasz

Faldrajzi név, azaz

i . 14 (87 5%
Harsanyi maradjon (... ( )

Féldrajzi névvaltozzon és
jelezze egy ...

nincs véleményem

0 15
Harsanyi Riolittufa Formacio litologiai nevének revidealasa
16 valasz
Riolit Lapillitufa (jelezze a 13(81,3%)

dominans ..

Piroklasztit (altalanosabb
litaldgiain_..

nincs vélemeényem

itt nincs hatarozott
véleményem, deap...

riolittufa

15



Satoraljaujhelyi Riolittufa Formacio litologiai nevének revidealasa

16 vélasz

Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans ...

Lapillitufa (jelezze a
dominans litoldg...
Piroklaszit (dltalanosabb
litoldgiain...

Riolit Piroklaszit (jelezze a
dominans...

12 (75%)

nincs vélemeanyem

riolittufa

15

Szerencsi Riolittufa Formacio litolégiai nevének revidealasa

16 valasz

Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans ...

Lapillitufa (jelezze a
dominans litoldg...
Piroklaszit (Altalanosabb
litoldgiain...

Riolit Piroklaszlit (jelezze a
dominans...

12 (75%)

nincs véleményem

riolittufa

15



Vizsolyi és Cserehati Riolittufa Formaciok 6sszevonasa utani egység
féldrajzi nevének megadasa

16 valasz

Vizsolyi (ezzel Tokaj-hg.-
hez kitGdik e...

Cserehati

nincs véleményem
feltételezhetjik, hogy Tokaj
voltafor...

15

Vizsolyi és Cserehati Riolittufa Formaciok 6sszevonasa utani egység
litologiai neveének revidealasa

16 vélasz

Riolit Lapillitufa (jelezze a
dominans ...

Piroklaszit (altalanosabb
litaldgiain...

nincs véleményem
nem tudom, ez milyen
kizetbdl all

riolittufa

15

Gyurdfdi Riolit Formacié litologiai nevének revidealasa
16 valasz

LJact Lapuiura (Jelezze a

dominans k.. 8 (50%)

Piroklaszit (Altaldnosabb
litaldgiain...

nincs véleményem

Dacit Osszesilt Lapilliufa
jelezze ad...

talan ez, de ha lgnimbrit,
nekem azis ...




