Magyar Rétegtani Albizottsag (MRB)
Kvarter Munkabizottsag online (Zoom) iilése

Az iilésen megjelent:
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1. Csillag Gabor CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet, MTA-ELTE
Geologiai, Geofizikai és Urtudomanyi Kutatocsoport

2. Fodor Laszlo MTA-ELTE Geoldgiai, Geofizikai és Urtudomanyi
Kutatocsoport

3. Gyalog Laszlo nyugdijas (MAFI)

4. Magyari Enikd ELTE TTK Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék

5. Novothny Agnes ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék

6. Pazonyi Piroska MTA-MTM-ELTE Paleontolégiai Kutatocsoport

7. Piispdki Zoltan MBFSZ

8. Ruszkiczay-Ridiger Zsofia CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet

9. Sebe Krisztina PTE TTK Foldtani és Meteorologiai Tanszék

10. Selmeczi Ildiko

11. Thamoéné Bozso Edit
12. Tothné Makk Agnes
13. Ujvari Gabor

14. Virag Attila
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MBFSZ

nyugdijas (MAFI)

CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet
MTA-MTM-ELTE Paleontolégiai Kutatocsoport

Sebe Krisztina napirend el6tti felszolalasdban azt kéri, hogy a folyovizi tiledékekrdl és a
pliocén/pleisztocén hataron atmend képzédményekrdl a bizottsag tartson egy kiilon iilést,
amire Sztand Orsolya is el tudna jonni. Az {ilés célja a formacidk és a szemlélet
Osszehangolasa lenne a Neogén II. Munkabizottsaggal. Csillag Gabor igéretet tesz a kért iilés
megtartasara.

A napirend elsd pontja annak eldontése, hogy a Gyalog Laszlo és kollégai altal javasolt, a
Tengelici Formdacioval azonos tartalmu, lokdlis Fenyvestetdi Vordsagyag Formacio
elfogadhaté kiilon formacioként, vagy az idesorolt képzédmények a Tengelici Formacioba
tartoznak.

A vita soran Gyalog Laszl6 a formacido megtartasa mellett érvel azzal, hogy a Tengelici
Formacié nincs jol definidlva ezért kiiloniti el a Fenyvestéi Formacidt. Ruszkiczay-Riidiger
Zsofia erre felveti a Tengelici Formacio leirasanak kiegészitését. Csillag Gabor valaszaban
kifejti, a Tengelici Formacionak a jelenleg késziild litosztratigrafiai kotethez elkésziilt leirasa
olyan forméaban definidlja a forméaciot, amibe belefér a Fenyvestetdi F. leirasa is. Az elnok
szavazasra bocsatja a kérdést, a szavazds eredménye (13 f6, Magyari Enikd nem volt
bejelentkezve):

a Fenyvestetdi Vorosagyag Formacid megtartasa 2 16
a két formacid 6sszevonasa 3 16
tartozkodik 8 16

A munkabizottsag dontése szerint a Fenyvestetoi Vorosagyag Formacio nem Kkeriil
bevezetésre, az ebbe sorolt képzédmények a Tengelici Vorosagyag Formacio részét
alkotjak.


http://foldrajz.ttk.pte.hu/szervezeti-egysegek/foldtani-es-meteorologiai-tanszek

Az elndk attér a napirend masodik pontjara. A bizottsdgnak dontenie kell arrdl, hogy a
Tengelici Forméacio Koloszar Lasz16 (2004) altal javasolt harom tagozatos beosztasat, vagy a
Csillag Gabor és Sebe Krisztina altal készitett j formacioleirast fogadja-e el.

Csillag Gébor nem tamogatja a tagozatokat, egyrészt mert a javasolt Tengelici és
Beremendi Tagozatok képzédményeit nem lehet elkiiloniteni, masrészt a javasolt Gorgetegi
Tagozat homokjait jelenlegi értelmezés szerint nem soroljuk a formacidba. Az elndk
szavazasra bocsatja a kérdést, a szavazds eredménye (12 6, Magyari Eniké és Fodor Laszl6
nem volt bejelentkezve):

uj leiras elfogadasa 6 6
harom tagozat megtartasa 0 f0
tartozkodik 6 f6

A szavazas eredménye alapjan a munkabizottsag az 1j leiras elfogadasa mellett
dontott.

Az elndk attér a harmadik napirendi pontra, ami annak eldontése, hogy a 16sz egy
formacio, tobb formécio, vagy formaciocsoport legyen. Az egységes Paksi Losz Formdcio
leirasat Novothny Agnes és Horvath Erzsébet készitette, a tobb formécié és formaciocsoport
felosztast Gyalog Laszlo javasolta.

A vita soran Gyalog Laszl6 azzal érvel, hogy a 16sz formacid leirdsa nem elég részletes,
eltinik a tagozat alatti beosztds és ha nem marad meg a hierarchia, akkor nem lehet
megcesindlni a flrésleirasokat, illetve a korabbi leirdsokban szerepld neveket nem lehet
azonositani. Csillag Gabor egyetért azzal, hogy lényeges szempont a korabbi furasleirdsok
kovethetdsége, de 6 az egy 16szformécio mellett van, amit két tagozatra bontananak a korabbi
idésebb és fiatal 16sznek megfelelden. Novothny Agnes szerint sem elég részletes a leiras, de
a leirashoz csatolt tablazattal kiegészitve szerinte teljes képet kapunk. Ujvari Gabor elmondja,
hogy a tablazat foként Paksra és Udvarira koncentral €s Ruszkiczay-Riidiger Zso6fia kérdésére
kifejti, hogy a tablazatban azért tiintette fel mindkét Udvari furds rétegsorat, mert nem akart
allast foglalni. Sebe Krisztina szerint olyan rendszer kell, ami terepen is alkalmazhato, utdna
lehet elkiiloniteni egységeket, de ez mar nem rétegtan. Vita alakul ki arrol, hogy a tablazat
bekeriiljon-e a kotetbe, illetve ha bekeriil milyen feltarasok rétegsora maradjon benne. Toébben
(Ujvari Gabor, Novothny Agnes, Csillag Gabor) tigy gondoljak, hogy egy felszini (Paks) és
egy furési (Udvari) rétegsor is keriiljon az abrara, melyeket a nemzetk6zi beosztasokhoz kell
igazitani, masok (Gyalog Laszl6,) viszont kihagynak a tablazatot, Ruszkiczay-Ridiger Zso6fia
a tablazat egyértelmlibb formdjat javasolja. Végiil Csillag Gébor azzal zarja le a vitat, hogy
nem kell az iilésen donteni a tablazatrol. Gyalog Laszl6 jelzi, hogy a 16szok felsd hatara nem
biztos, hogy j6 helyen van a tablazatban, ennek utana kell nézni.

Az elndk szavazasra bocsatja a kérdést, a szavazads eredménye (13 {6, Fodor Laszl6 nem
volt bejelentkezve):

egy loszformacié 7 6
tobb l10szformacid 2 {6
tartozkodik 4 16



A szavazas eredménye alapjan a munkabizottsag az egy loszformacio elfogadasa
mellett dontott azzal a Kitétellel, hogy a leirast ki kell boviteni a korabbi beosztasokhoz
valo illesztéssel.

Az elndk attér a kvarter kdrnyezetek leirdsdnak targyaldsara. Utal arra, hogy mar a tavaszi
iilésen felmeriilt a betlijelek megvaltoztatasa, ezért ezeket is meg kell beszélni.

- elso felvetés: a ,lejtéiiledék altalaban” jeldlését, ami jelenleg ,,g” igazitani kellene az
angol nyelvii szakirodalomban elterjedt ,,colluvium” ,,c” roviditéséhez.

Gyalog Laszl6 szerint zavart fog okozni a furasleirdsokban, ha megvaltozik a ,,g” jelentése,
mert ezek a roviditések rengeteg helyen szerepelnek. Fodor Laszl6 javasolja, hogy a leirds a
szallitdsi mechanizmust kdvesse (o — kdzetomlds, d — finomszemu lejtdiiledék, g —
lejtéiiledék). Csillag Gabor szerint ez megoldhatd, az a kérdés, hogy legyen-e altaldnos
lejtoiiledék, vagy sem és mi legyen a jele? Fodor Laszlo szerint kell, legyen a kolluvium
roviditésébdl ,,c” vagy ,.k”. Gyalog Laszld szerint inkabb legyen ,k”, mert az a magyar név
roviditése. Csillag Gabor elfogadja a kompromisszumos javaslatot és szavazasra bocsatja a
kérdést. A szavazas eredménye (11 £6, Ujvari Gabor, Piispoki Zoltan és Sebe Krisztina nem
volt bejelentkezve):

legyen a ,lejtéiiledék altaldban” roviditése ,,k” 6 {0
ellenvéleményt nem szavaztunk
tartozkodik 516

A munkabizottsag dontése: a lejtoiiledék altalaban kolluvium, ’k’ jellel.

- masodik felvetés: mivel a ,,g” felszabadult, legyen az kdzetomlas betlijele ,,g” az eddig
hasznalatos ,,0” helyett.

Ezt a felvetést a bizottsag egyontetiien elutasitotta, az elnok ezért nem tartott réla
szavazast, a ,,k6zetomlas” betiijele az ,,0” maradt.

- harmadik felvetés: a deluvium helyett bevezessen-e a bizottsag mas elnevezést, vagy
tartsuk meg a deluviumot?

Ruszkiczay-Riidiger Zso6fianak megfelelne helyette a finomszemi lejtéiiledék. Ehhez
jelkulcs kellene (Csillag Gabor), Makk Agnes szerint viszont a finomszemi lejtéiiledék nem
genetikai kategoria. Ezzel Fodor Laszlo és Csillag Gébor nem ért egyet. Fodor Lészlo
megtartana a deluviumot. Az elndk szavazasra bocsatja a kérdést. A szavazas eredménye (11
£6, Ujvari Gabor, Piispoki Zoltan és Sebe Krisztina nem volt bejelentkezve):

maradjon a deluvium 6 6
ellenvéleményt nem szavaztunk
tartozkodik 516

A munkabizottsag dontése szerint a finomszemi lejtoiiledékre tovabbra is a
’deluvium’ kifejezést hasznalja az EOFT.

- negyedik felvetés: a proluvium helyett bevezessen-e a bizottsdg mas elnevezést, vagy
tartsuk meg a proluviumot?



Csillag Gabor a proluviumot az idészakos vizfolyasok tiledékeire hasznalna. Ruszkiczay-
Riidiger Zso6fia szerint a hordalékkiip nem egyenl6 a proluviummal. Csillag Gébor valaszaban
elmondja, ez fel sem meriilt. Fodor Laszl6 rakérdez, hogy hogyan lehet a kétféle
hordalékkupot elkiiloniteni, illetve, hogy mi lesz a roviditése az dllandd vizfolydsok
iiledékének. Csillag Gabor az utdbbiaknak ,,f” roviditést adna tovabbra is, ahogy eddig is az
alland6 vizfolyasok iiledékeit jelolte az EOFT. Felteszi a kérdést, hogy a proluvium
elfogadhato-e. Szerinte fontos, amivel Selmeczi Ildiké és Ruszkiczay-Riidiger Zsofia is
egyetért. Makk Agnes szerint az igazi hordalékkupok a felszin alatt eltemetve vannak és
rakérdez, hogy nem lehetne ez alapjan elkiiloniteni Oket. Csillag Gabor szerint vannak fedett
proluviumok is, ugyhogy nem.

Az elndk szavazasra bocsatja a kérdést. A szavazas eredménye (11 6, Ujvari Gabor,
Piispoki Zoltan és Sebe Krisztina nem volt bejelentkezve):

maradjon a proluvium 6 6
ellenvéleményt nem szavaztunk
tartozkodik 516

A munkabizottsag dontése: az iddszakos vizfolyasok iiledékei ’proluvium’ néven
szerepelnek tovabbra is az EOFT rendszerében.

- 0todik felvetés: bevezessiik-e a sheet wash iiledékeket a hazai kvarterbe, vagy nem.

Fodor Laszl6 szerint, ha nem vezetjikk be, akkor tobb négyzetkilométer kdnek nem lehet
indexet adni. A bizottsag egyhanguan (7 igen szavazattal) elfogadta a sheet wash iiledék
bevezetésének sziikségességét. Fodor Laszl6 €és Csillag Gabor vallalta a leirdsat, a magyar
elnevezésre Otleteket varnak.

- hatodik felvetés: meg0rizziik-e az eluvium kifejezést, vagy vezessiik be helyette a
regolit/szaprolit elnevezést, vagy keressiink ra magyar kifejezést.

A kérdésrdl vita alakult ki Ruszkiczay-Riidiger Zsofia, Fodor Laszl6 ¢s Csillag Gabor
kozott, végiill az a dontés sziiletett Fodor Laszlo javaslatara, hogy kérjikk ki a kérdésrdl
Mindszenty Andrea véleményét. Az elndk a kérdés eldontését ettdl a véleménytdl teszi
fliggdveé.

Az utols6 napirendi pont a folyovizi iiledékek kérdése volt. Csillag Gabor szerint Makk
Agnes eddig nem publikalt tablazata jol kivaltja a folyovizi szovegek egy részét. A jeldlések
lehet, hogy még valtozni fognak, de a megnevezések és a leirdsok nagyon jok. Sztand
Orsolyaval még egyeztetni fog a bizottsdg ebben a kérdésben.

Makk Agnes felhivja a figyelmet arra, hogy a Vésztéi Tarkaagyag Formécié kimaradt a
leirasokbol. Csillag Gabor szerint a Makk Agnes ltal emlitett néhany cm vastag rétegek
(mocsari iiledékek) tal vékonyak, nem lehet ket formacidba sorolni, de szoveg lehetne roluk.
(A Vésztéi Tarkaagyag Formdaciét a munkabizottsdg a 2020. marcius 11-1 {ilésén a
Magyarorszag litosztratigrafiai alapegységei (1997) kdotetben bevezetett tobbi formacidval
egyiitt hatdrozataval megsziintette.)

Pazonyi Piroska rékérdez, hogy a kvarter tablazat megfelelé-e jelenlegi formdjaban.
Kideriil, hogy a teraszok feltiintetése még nem megfeleld. A sziikséges javitasokat
Ruszkiczay-Riidiger Zs6fia, Virag Attila és Csillag Gabor fogja elvégezni.



Az elndk az iilést bezarja.

A Rétegtani Albizottsdg és Munkabizottsagainak iilései és jegyzokonyvei, valamint a
rétegtani kiadvanyok a kdvetkezd weboldalon érhetdk el:

https://foldtan.hu/hu/mrb

A jegyzOkonyvet dsszedllitotta Pazonyi Piroska és Csillag Gabor



